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Pisanje je ve!tina oblikovanja slova ili brojeva u odre"enom vremenskom 
periodu i u odre"enoj formi. Brzina i lepota, odnosno kvantitet i kvalitet 
pisanja se usavr!avaju dugi niz godina. Cilj istra#ivanja je da se utvrdi br-
zina pisanja kod u$enika koji se nalaze u prvom ciklusu osnovno!kolskog 
obrazovanja. 
Uzorak je formiran od 200 u$enika tipi$nog razvoja, oba pola, koji poha"a-
ju drugi i tre%i razred jedne beogradske osnovne !kole. Za procenu kvantiteta 
(brzine) pisanja kori!%ena je proba pomo%u koje se odre"uje broj slova koje 
u$enik napi!e u okviru jedne re$enice za vremenski period od jednog minuta. 
Rezultati su pokazali da u odnosu na pol devoj$ice pi!u br#e, u odnosu na 
uzrast to su u$enici starijeg razreda, a u odnosu na !kolski uspeh to su u$enici 
koji posti#u odli$an !kolski uspeh. Istovremeno, evidentiran je odre"eni broj 
onih u$enika koji imaju brzinu pisanja ispod o$ekivanih normi za uzrast. 
24,7% u$enika drugog razreda (16,1% de$aka i 8,6% devoj$ica; 9,8% odli$-
nih i 14,8% vrlodobrih) i 14,3% u$enika tre%eg razreda (6,7% de$aka i 7,6% 
devoj$ica; 12,6% odli$nih i po 0,8% vrlodobrih i dobrih u$enika) pi!e brzi-
nom ispod predvi"ene norme. Ovo su u$enici koji zahtevaju dodatne procene 
i pra%enje, jer predstavljaju u$enike kod kojih se vremenom mogu javiti ili ve% 
i sad utvrditi te!ko%e u pisanju.
Klju!ne re!i: akademske ve!tine, brzina pisanja, edukacija,  
te!ko%e u pisanju
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Uvod
Pisanje je „ve"tina pravilnog gra#$kog oblikovanja slova rukom i sred-
stvom za pisanje i kao takva predstavlja slo%en psihomotori$ki proces u 
kojem u$estvuje veliki broj mi"i!a ruke, "ake i prstiju koji su koordinisani 
slo%enim nervnim sistemom (od korteksa do prstiju)” (Defektolo"ki leksi-
kon, 1999, str. 280), odnosno pisanje je ve"tina kopiranja slova ili brojeva u 
odre&enom vremenskom periodu i u odre&enoj formi (Ashiani et al., 2014, 
prema Vujanovi!, 2018). 
Deca po$inju da pi"u na najranijem uzrastu poku"ajima povla$enja ver-
tikalnih i horizontalnih linija, da bi se kasnije u pred"kolskom i po$etkom 
"kolskog perioda u$ila da pi"u tako "to povla$e linije koje treba da budu jed-
nake debljine. Kasnije, pomo!u nau$enih linija, u$e da pi"u slova koja tre-
ba da budu jednake visine, "irine, i sa podjednakom udaljeno"!u jedno od 
drugog. U$enje pisanja je u po$etku perceptivno motorno (dete pi"e slova 
po modelu onako kako ih vidi), a kasnije (od devete godine) se perceptivni 
predmet, odnosno model uklanja i u$enje pisanja postaje ideomotorno i tada 
se ka%e da je pisanje instrument u$enja. Geneza ove slo%ene ve"tine, ukazuje 
na zna$aj ve%banja pri njenom usvajanju. Ve%banje pisanja je individualna 
stvar i svako dete napreduje svojim tempom. Dostignu!e u pisanju zavisi 
od brzine (kvantiteta) i od kvaliteta (Nedovi! & Rapai!, 2012). Usvajanje 
ve"tine pisanja u odre&enoj je meri u vezi i sa usvajanjem ve"tine crtanja 
(Paci! et al., 2013).
Tokom prva tri razreda, od dece se o$ekuje da steknu ve"tinu pisanja 
koja !e im omogu!iti da koriste rukopis kao alat za obavljanje svog posla u 
"koli (Laszlo & Broderick, 1991), tj. kako smo ve! i naveli, pisanje !e postati 
instrument u$enja. Od $etvrtog razreda zadaci pisanja postaju du%i i u$e-
staliji. Od dece se tra%i da pi"u radove, da pi"u eseje i daju du%e odgovore 
na postavljena pitanja (Reisman, 1993). Ve!ina dece je spremna da se nosi 
sa ovim zahtevima, a uspe"nost pisanja se odra%ava njihovom sposobno"!u 
da stvaraju $itljiv tekst uz minimalni napor. Pisanje postaje automatska ak-
tivnost tako da generisanje teksta ne ometa proces kreativnog razmi"ljanja 
(Scardamalia et al., 1982, prema Rosenblum et al., 2003). Me&utim, uko-
liko pisanje ne postane automatizovan proces, negativno !e se odraziti na 
brzinu pisanja i $itljivost rukopisa, odnosno na kvantitet i kvalitet pisanja 
(Connelly & Hurtst, 2001).
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'itkost i brzina pisanja se formiraju tokom dugogodi"njeg ve%banja, tj. 
ve"tina pisanja pobolj"ava se sa uzrastom i sa godinama "kolovanja. Iako su 
kvalitet i kvantitet pisanja me&usobno zavisne varijable, smatra se da se po-
ve!avanjem brzine pisanja smanjuje lepota, pravilnost i $itkost napisanog. 
U$enici prvog razreda, odnosno u$enici koji ovladavaju ve"tinom pisanja, 
naj$e"!e pi"u dosta sporije od u$enika starijih razreda osnovne "kole. U pi-
sanju ovih u$enika su u$estalije gre"ke u vidu nepravilno ili neprecizno obli-
kovanih slova, uz prisutno $esto brisanje, sa lo"om orijentacijom na papiru, i 
u odnosu na liniju i u odnosu na margine (Feder & Majnemer, 2007). 
Procena ili dijagnosti$ko merenje ve"tine pisanja (kvantitet/brzina pi-
sanja), u pojedinim uzrastima, ima veliki zna$aj. Razlog ovome, je taj "to se 
nastavniku omogu!ava da utvrdi ve! postoje!e znanje i da usmerava napre-
dak pojedinca i razreda u celini (Nedovi! & Rapai!, 2012). Brzina pisanja 
se odre&uje prema broju slova napisanih u jednoj minuti i za ovu svrhu na 
raspolaganju su brojne skale. Recimo, Ajres (Ayres, 1912) je razvio globalnu 
skalu za procenu pisanja. Star$ (Starch, 1919) je razvio skalu za merenje brzi-
ne pisanja koja je u visokoj korelaciji sa uzrastom. Prema Star$ovoj skali, u$e-
nici prvog razreda treba da napi"u 20 slova u minutu, u$enici drugog razreda 
31, tre!eg 38, $etvrtog 47, petog 57, "estog 65, sedmog 75 i osmog 83 slova u 
minutu (Nedovi! & Rapai!, 2012). Novijeg datuma je skala koju su konstru-
isali Polok i saradnici (Pollock et al., 2009, prema Vujanovi!, 2018) u okviru 
MekMaster protokola za procenu pisanja za u$enike mla&eg osnovno"kol-
skog uzrasta (McMaster Handwriting Assessment Protocol). Prema ovoj skali, 
brzina pisanja u$enika mla&ih razreda osnovne "kole nalazi se u slede!im 
rasponima: prvi razred 15-32 slova, drugi razred 20-35, tre!i razred 34-70, 
$etvrti razred 46-91, te se svaka brzina pisanja ispod de#nisanih normi sma-
tra neodgovaraju!om brzinom za taj uzrast. Postoje i u upotrebi su i druge 
skale, ali ni jedna nije univerzalna zato "to skale ovog tipa treba prilagoditi 
zahtevima jezika i pisanja (Nedovi! & Rapai!, 2012).
Cilj istra%ivanja je da se utvrdi brzina pisanja kod u$enika koji poha&aju 
prvi ciklus osnovno"kolskog obrazovanja i da se brzina pisanja uporedi sa 
normama koje su predvi&ene odre&enom skalom.
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Metod
Uzorak
Uzorak ispitanika je $inilo 200 u$enika, drugog i tre!eg razreda osnov-
ne "kole, oba pola. U uzorak nisu bili uklju$eni u$enici sa neurolo"kim smet-
njama, kao ni u$enici sa nekom senzornom smetnjom (o"te!enje vida i/ili 
sluha). Ispitanici su bili ujedna$eni u odnosu na pol i razred (p > 0,05). U 
Tabeli 1 prikazana je distribucija ispitanika u odnosu na pol, razred i "kolski 
uspeh.
Tabela 1 













Pre nego "to se pristupilo istra%ivanju, dobijena je saglasnost direkto-
ra "kole i roditelja u$enika koji su obuhva!eni uzorkom. Za procenu kvan-
titeta pisanja kori"!ena je proba pomo!u koje se odre&uje broj slova koje 
u$enik napi"e u okviru jedne re$enice za vremenski period od jednog mi-
nuta. U$enik treba "to br%e i "to vi"e puta da napi"e re$enicu „Beograd le%i 
na obalama dveju reka”. Ispitiva$ glasno ponavlja re$enicu dok u$enik pi"e. 
U$enik pi"e na papiru bez linija, olovkom koju ina$e upotrebljava ()ordi! & 
Bojanin, 2011). Ukupan broj slova predstavlja rezultat ove probe i on je upo-
re&en sa Star$ovom skalom za merenje brzine pisanja. Utvr&eno je da brzina 
ili kvantitet pisanja stoji u visokoj korelaciji sa uzrastom, te u$enik drugog 
razreda treba da napi"e 31 slovo u minutu, a u$enik tre!eg razreda 38 slova u 
minutu (Nedovi! & Rapai!, 2012). 
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Statistička obrada podataka
Analiza i obrada podataka vr"ena je u verziji 23.0 programa SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences Inc, 'ikago, Ilinois, SAD). Za 
deskriptivnu statistiku kategori$kih varijabli su kori"!ene mere prebrojava-
nja: frekvenca (N) i procenat (%), dok su za deskriptivnu statistiku numeri$-
kih varijabli kori"!ene mere centralne tendencije: aritmeti$ka sredina (AS) 
i mere varijabilnosti: standardna devijacija (SD), dok je od statistike zaklju-
$ivanja primenjen T test za nezavisne uzorke, bivarijantni Hi kvadrat test i 
Jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA).
Rezultati 
U Tabeli 2 prikazane su vrednosti prose$nih postignu!a ispitanika mu"-
kog i %enskog pola u odnosu na kvantitet pisanja. Utvr&eno je da izme&u 
de$aka i devoj$ica ne postoji statisti$ki zna$ajna razlika kada je u pitanju 
brzina pisanja (t = -1.403, df = 198, p > 0,05). 16,1% de$aka i 8,6% devoj$i-
ca drugog razreda pi"e manje od predvi&enog broja slova u minutu prema 
Star$ovoj skali, dok u tre!em razredu manji broj slova u minutu od predvi-
&enog pi"e 6,7% de$aka i 7,6% devoj$ica. 
Tabela 2 
Postignu%a ispitanika mu!kog i #enskog pola u odnosu na kvantitet pisanja
Pisanje Pol N AS SD
Kvantitet Mu"ki 110 49,15 14,67(enski 90 52,00 13,77
Tabela 3 daje prikaz prose$nih postignu!a ispitanika drugog i tre!eg 
razreda u odnosu na kvantitet pisanja. Rezultati analize su pokazali da u$e-
nici tre!eg razreda imaju vi"a prose$na postignu!a u broju napisanih slova u 
odnosu na u$enike drugog razreda. Dobijena je statisti$ki zna$ajna razlika 
izme&u u$enika drugog i tre!eg kada je u pitanju kvantitet napisanih slova 
u jednom minutu (t = -3,347, df=198, p < 0,05). U odnosu na podatke iz 
Star$ove skale, 24,7% u$enika drugog razreda pi"e manje od 31 slova u mi-
nutu, dok 85,7% u$enika tre!eg razreda pi"e vi"e od predvi&enog broja slova 
u jednom minutu za taj uzrast (vi"e od 38 slova).
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Tabela 3 
Postignu%a ispitanika drugog i tre%eg razreda u odnosu na kvantitet pisanja
Pisanje Razred N AS SD
Kvantitet Drugi 81 46,43 14,37Tre!i 119 53,16 13,67
U Tabeli 4 prikazana su prose$na postignu!a u$enika razli$itog "kol-
skog uspeha u odnosu na kvantitet pisanja. Rezultati jednofaktorske analize 
varijasne pokazuju da se u$enici razli$itog "kolskog uspeha ostvarenog na 
polugodi"tu razlikuju u odnosu na kvantitet pisanja (F = 5,883, df1 = 2, df = 
197, p < 0,05, *2 = 0,56). Naknadni post hoc testovi ukazuju na to da u$enici 
sa odli$nim "kolskim uspehom (AS = 52,14, SD = 2,64) imaju statisti$ki 
zna$ajno bolji skor (p = 0,006) pri proceni kvantiteta pisanja od u$enika koji 
imaju vrlodobar uspeh (AS = 25,37, SD = 3,56), kao i od u$enika koji imaju 
dobar "kolski uspeh (AS = 23,00, SD = 6,00) (p = 0,049). Izme&u u$enika 
koji imaju vrlodobar i dobar "kolski uspeh nema statisti$ki zna$ajne razlike 
u odnosu na kvantitet pisanja. U podgrupi u$enika drugog razreda, 9,8% 
odli$nih i 14,8% vrlodobrih pi"e manje od predvi&enog broja slova u minutu 
prema Star$ovoj skali, dok u podgrupi u$enika tre!eg razreda manje od 38 
slova u minutu pi"e 12,6% odli$nih i po 0,8% vrlodobrih i dobrih u$enika.
Tabela 4 
Postignu%a ispitanika razli$itog !kolskog uspeha u odnosu na kvantitet pisanja
Pisanje !kolski uspeh N AS SD
Kvantitet
Odli$an 159 52,14 13,42
Vrlodobar 38 43,95 16,16
Dobar 3 42,00 13,11
Diskusija
Istra%ivanje je imalo za cilj da utvrdi brzinu (kvantitet) pisanja kod u$e-
nika koji poha&aju prvi ciklus osnovno"kolskog obrazovanja. Odabrani su 
u$enici drugog i tre!eg razreda jedne beogradske osnovne "kole. U$enici 
prvog razreda nisu bili uklju$eni u uzorak jer je istra%ivanje ra&eno tokom 
prvog polugodi"ta kada su oni jo" uvek bili na nivou obrade i u$enja pisanja 
pojedinih slova, te nisu ni bili ocenjeni numeri$kim ocenama, a u$enici $e-
tvrtog razreda jer se smatra da je to period kada su oni ve! ovladali, odnosno 
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nau$ili ve"tinu pisanja. Brzina pisanja je analizirana u odnosu na pol, razred 
i uspeh koji su u$enici ostvarili na polugodi"tu. 
Rezultati istra%ivanja pokazuju da u$enici mu"kog pola (AS = 49,15) 
pi"u prose$no manji broj slova u minutu od u$enika %enskog pola (AS = 
52,00). U literaturi se navodi da je pol jedan od faktora koji je povezan sa 
pisanjem. Naime, bele%i se da su problemi sa pisanjem zastupljeniji kod de-
$aka (Medwell & Wray, 2007; Schwellnus et al., 2012) i da oni pi"u sporije 
od devoj$ica. Ovakav stav se mo%e objasniti razli$itim razvojnim tendenci-
jama izme&u ove dve grupe u$enika (Ziviani & Watson-Will, 1998, prema 
Vujanovi!, 2018). Grupa autora ()alasan & sar., 2015) je sporovela istra%i-
vanje na uzorku od 90 dece, uzrasta od pet do "est godina, oba pola, sa ciljem 
da se evidentiraju deca sa elementima suspektnim na disgra#ju. Utvr&eno 
je da zna$ajan procenat dece pred"kolskog uzrasta ima elemente suspektne 
na disgra#ju i da su ovi elementi zna$ajno prisutniji kod ispitanika mu"kog 
pola. Tako&e, Vukovi! i saradnici (2015) su procenjivali pisanje kod 278 
u$enika tre!eg i $etvrtog razreda osnovne "kole i utvrdili su da postoji zna-
$ajan uticaj pola na pojavu disgra#je kod dece mla&eg "kolskog uzrasta (evi-
dentiran je ve!i porcenat de$aka sa te"ko!ama pisanja). Dalji podaci na"eg 
istra%ivanja pokazuju da nije dobijena statisti$ki zna$ajna razlika u brzini 
pisanja izme&u de$aka i devoj$ica, "to je u skladu sa navodima u literaturi 
(Ziviani & Watson-Will, 1998, prema Vujanovi!, 2018). 
Na po$etku rada navedeno je, izme&u ostalog, da pisanje predstavlja 
slo%en psihomotorni proces te je sasvim o$ekivano da u mla&em "kolskom 
uzrastu, odnosno u periodu ubrzanog rasta i razvoja, dolazi i do br%eg ra-
zvoja i usvajanja motori$kih ve"tina. Kako je pisanje, u osnovi, motori$ka 
aktivnost, o$ekivano je da !e sa uzrastom do!i do promena u brzini pisanja. 
Brojna istra%ivanja govore u prilog ovoj $injenici, tj. istra%iva$ki nalazi po-
tvr&uju da se brzina pisanja pove!ava sa uzrastom (Bosga-Stork et al., 2016; 
Graham et al., 1998; Overvelde & Hulstijn, 2011; Yu et al., 2012). Vujanovi! 
(2018) je sprovela jednu opse%nu studiju sa ciljem utvr&ivanja uticaja kine-
steti$ke senzitivnosti i somatosenzornih funkcija na kvaliteta pisanja u$e-
nika ni%ih razreda osnovno"kolskog uzrasta. Neki od rezultata pomenute 
studije pokazuju da u$enici drugog razreda putem diktata pi"u u proseku 
29,24 slova u minutu, a u$enici tre!eg razreda 45,3 slova u minutu, te da je 
potvr&eno postojanje statisti$ki zna$ajnog efekta razreda na brzinu pisanja. 
Rezultati na"eg istra%ivanja su u skladu sa rezultatima navedenih studija, 
odnosno u$enici tre!eg razreda imaju prose$no bolja postignu!a u brzini 
pisanja u odnosu na u$enike drugog razreda. 
16
Beogradska defektolo!ka !kola " Belgrade School of Special Education and Rehabilitation
Vol. 26, No. 3 (2020), str. 9-20
Greem i Perin (Graham & Perin, 2007) posmatraju pisanje kao jedan 
od prediktora "kolskog uspeha ili drugim re$ima mo%emo re!i, da se lo"e 
pisanje odra%ava na "kolska postignu!a (Richards, 2009). Ili!-Sto"ovi! i 
sardnici (2011) su realizovali istra%ivanje kojim su utvrdili da u$enici koji 
imaju pote"ko!a u savladavanju "kolskih ve"tina, me&u kojima su i u$eni-
ci sa te"ko!ama u pisanju, ostvaruju lo"ija "kolska postignu!a u odnosu na 
u$enike bez ovih pote"ko!a i posti%u, prete%no, "kolski uspeh sa ocenom 
tri (dobar). Procenom brzine pisanja u odnosu na "kolski uspeh utvr&eno 
je da su ispitanici sa odli$nim uspehom ostvarili prose$no postignu!e od 
52,14 slova u minutu, ispitanici sa vrlodobrim uspehom 43,95, a ispitanici sa 
dobrim uspehom 42 slova u minutu. U$enici sa odli$nim uspehom su, kada 
je re$ o kvantitetu pisanja, pokazali znatno bolje rezultate u odnosu na u$e-
nike sa vrlodobrim i dobrim uspehom, i ti rezultati su na nivou statisti$ke 
zna$ajnosti.
U sve tri ispitivane varijable izdvojili su se u$enici koji imaju ve!u brzinu 
pisanju u odnosu na druge kategorije iste varijable. Kada je u pitanju pol to 
su ispitanici %enskog pola, u odnosu na uzrast to su u$enici starijeg razreda, 
a u odnosu na "kolski uspeh to su u$enici koji posti%u odli$an "kolski uspeh. 
Me&utim, bez obzira na ove razlike, evidentiran je odre&eni procenat onih 
koji imaju brzinu pisanja ispod o$ekivane. Naime, ukoliko posmatramo na 
nivou uzrasta i broja slova u minutu koji je predvi&en Star$ovom skalom, 
onda je 24,7% u$enika drugog razreda (16,1% de$aka i 8,6% devoj$ica; 9,8% 
odli$nih i 14,8% vrlodobrih) i 14,3% u$enika tre!eg razreda (6,7% de$aka i 
7,6% devoj$ica; 12,6% odli$nih i po 0,8% vrlodobrih i dobrih u$enika) ispod 
predvi&ene norme. Ovo su u$enici koji zahtevaju dodatne procene i pra!e-
nje, jer predstavljaju u$enike kod kojih se mogu javiti ili ve! i sad utvrditi 
te"ko!e u pisanju. Na osnovu dostupnih istra%iva$kih studija koje su reali-
zovane na na"im prostorima ustanovljeno je prisustvo te"ko!a u pisanju kod 
6,4% u$enika (Bojanin, 1985), zatim 4,5% u$enika (Ni"evi!, 2016) i 10,2% 
u$enika osnovne "kole (prema razredima: I–12,2%, II-9,8%, III-8,5%, IV-
10,2%; Vujanovi!, 2018). Razlike koje se javljaju u procentu evidentiranih 
u$enika sa te"ko!ama u pisanju mo%emo potra%iti u razli$itoj metodologiji 
studija, u smislu kriterijuma za odabir uzorka i instrumenata procene.
Nedovi$, G., Sretenovi$, I., Poti$, S.: Kvantitet pisanja kod u#enika prvog ciklusa 
osnovno!kolskog obrazovanja 17
Zaključak
Pisanje je veoma va%no u obrazovnom kontekstu i koristi se u skoro 
svim nastavnim predmetima. Dok pi"u u$enici u$e, komuniciraju, rade 
pisane zadatke za ocenu, sti$u nova znanja, estetski se izra%avaju, kreativ-
no razmi"ljaju i sli$no. Zahtevi koji se postavljaju pred u$enike od strane 
realizatora nastavnih predmeta zavise i od brzine pisanja. Poznavanje ili 
utvr&ivanje brzine kojom u$enici pi"u je od velikog zna$aja za svakog na-
stavnika, jer !e shodno tome morati da organizuje i dinamiku svojih $asova, 
odnosno dinamiku nastavnog procesa. Rezultati istra%ivanja su pokazali da 
postoje razlike u brzini pisanja kada je u pitanju pol (devoj$ice pi"u br%e), 
uzrast (u$enici starijih razreda pi"u br%e) i "kolski uspeh (u$enici sa odli$-
nim "kolskim uspehom pi"u br%e od ostalih) dece koja se nalaze u prvom 
ciklusu osnovne "kole, odnosno kod dece mla&eg osnovno"kolskog uzrasta. 
Me&utim, evidentiran je i zna$ajan procenat onih u$enika koji pi"u sporije 
od predvi&enih normi za njihov uzrast, te !e se ovim u$enicima, verovatno, 
de"avati da ne mogu da urade zadatke u predvi&enom vremenu ili ne!e sti!i 
da prepi"u nastavno gradivo sa table. Ovi u$enici mogu biti i potencijalni 
u$enici sa te"ko!ama u pisanju, te je potrebno pratiti ih i uklju$iti u progra-
me podr"ke kroz defektolo"ki rad. 
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Abstract
Writing is the skill of forming le+ers or numbers for a certain period of 
time and in a certain form. ,e speed and beauty, that is, the quantity and 
quality of writing, have been perfected over the years. ,e aim of the research 
is to determine the speed (quantity) of writing in students who are in the #rst 
cycle of primary education. ,e sample was formed of 200 students of typical 
development, both sexes, who a+end the second and third grade of a Belgrade 
primary school. To estimate the quantity (speed) of writing, a test was used to 
determine the number of le+ers that the student writes within one sentence 
for a period of one minute. ,e results showed that in relation to gender, girls 
write faster, in relation to age, these are older students, and in relation to school 
success, these are students who achieve excellent school success. At the same 
time, a certain percentage of those who have a writing speed below the expected 
age norms was recorded. 24.7% of second grade students (16.1% of boys and 
8.6% of girls; 9.8% of excellent and 14.8% of very good) and 14.3% of third 
grade students (6.7% of boys and 7.6% % of girls, 12.6% of excellent and 0.8% of 
very good and good students) write at a speed below the predicted norm. ,ese 
are students who require additional assessments and monitoring, because 
they represent students with whom they may appear over time or already #nd 
diNculties in writing.
Key words: academic skills, writing speed, education, writing diNculties
